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Wat betekent de christelijke vak-
organisatie voor de vijf voorzit-
ters? Even valt er een stilte in het
gesprek van de vijf mensen, die
omdat ze elkaar lang niet iedere
dag tegenkomen, varrde hak op de
tak springend bijpraten. Hoe het

Eibergen als oudste nog verras-

komen eraan te pas, die moeten

cent is. ;

Marinus Ruppert verbreekt als eerste he£
stilzijgen. Bijna plechtig verklaart - hij:

weging bleek op 25 juli 1941, 's middags om
vijf uur, de hergeboorte van het CNV. Ie-
der jaar opnieuw, op hetzelfde uur, sta ik
daar even bij stil. Dan sluit ik mijn ogenen-
dank ik onze lieve Heer dat hij ons de
kracht heeft gegeven om unaniem nee te

Toen weigerde de leiding van alle bij het
CNV aangesloten bonden unaniem een
nationaal-socialistisch commissariaat te

fen gaf je eigenlijk al het gevoel van de
overwinning,’ by B

"De socialistische vakbeweging daarente-
gen, het NVV met zijn grote mond, werkte
onder NSB-leiding rustig door en dat ging
na de oorlog wel jaarlijks naar de Dokweér-
ker met blommen en stille tochten. Het
lijkt dan net of ze wat betekent hebben
voor de bevrijding van ons lieve vaderland.
Nee, dat zelfde NVV veroordeelde de sta-
king die door de communisten georgani-
seerd was. Weliswaar in opdracht van de
Duitsers, maar ze deden het.’

'Overigens waren ook wij geen helden toen
we met z'n allen nee zeiden op 25 juli. Maar
het werd wel duidelijk dat de christelijke
vakbeweging een uitgangspunt had, een
Archimedespunt’, zegt hij niet gespeend
van enige trots. Jan van Eibergen valt hem
bij: 'In feite heeft iedereen een uitgangs-
punt van waaruit hij werkt. Ik heb weleens
aan Dirk Roemer van het NVV, een fijne
jongen, gevraagd: 'Heb jij geen beginsel .
van waaruit je werkt en leeft?” Daar kon
hij niet omheen. Zelfs communisten had-
den een messiaanse heilsverwachting van
die nieuwe wereld van morgen’

Karakter

Een wat sceptischer Jan Lanser veronder-

stelt echter, dat het 'ook een kwestie is

geweest van historisch besef, van opvat-

tingen ten aanzien van de maatschappij

en een kwestie van karakter.’ Maar Rup-
pert bestrijdt dat het een kwestie van ka~
rakter van mensen was. ,We waren geen
helden. Het probleem was toch in diepste
wezen de vraag of de beweging een houvast
had, buiten de mens. Die NVV-ers van
toen, dat waren natuurlijk niet allemaal
landverraders, het zijn landverraders ge-
worden. Je moet je je goed voorstellen dat je
de dag ervoor met de bestuurdercollega’s
van de rooie bond zit te onderhandelen
samen met de werkgevers en dat de volgen-
de dag die rotzak op kantoor komt om li-
quidateur te zijn”.

Een hergeboorte van het CNV. Betekende
dat ook een nieuw CNV na de oorlog?

Van Eibergen beaamt dit: *Voor de oorlog
leefden we wel erg Kuiperiaans. Kerk als
instituut, en de sociale beweging als orga-
nisatie. Dat was in den beginne heel sterk
in die christelijke vakbeweging. De oor-
logsjaren hebben aan dat Kuiperiaanse
denken een einde gemaakt’. Lanser betwij-
felt dit echter. 'Na de oorlog was er een
duidelijke stroming die voor restauratie
was en aan de andere kant mensen die dat
anders wilden. Neem bijvoorbeeld de dis-
cussie of een lid van de PvdA lid kon zijn
van een christelijke bond. Ruppert, bij jou
zaten toch ook wel Kuiperiaanse trekken.
Als ik denk aan jouw reactie op het mande-
ment van de bisschoppen en de discussies
met het NVV. Dat loog er niet om’.

Met deze opmerking introduceert Lanser
een gevoelig onderwerp. De bisschoppen
verwezen in 1954 hun gelovigen onvoor-
waardelijk naar katholieke organisaties. De
PvdA en het NVV waren taboe en uitgere-
kend het CNV, dat een scheiding tussen kerk
en organisatie voorstaat, keurde dit optre-
den goed.

Ruppert reageert met een gezicht vol be-
rouw. ,,Jk heb toen een grote stommiteit
begaan. Dat wil ik voorop stellen. Door te
zeggen als ik bisschop was... Ik heb me toen
als lutheraan onvoldoende gerealiseerd
dat als je dat zegt ze dan in Nederland
denken aan een of andere meneer met een
mantel aan. Bij ons zijn bisschoppen gewo-
ne jongens. Ik heb me toen onvoldoende
gerealiseerd dat ik in een calvinistisch
land verkeerde. Maar wat ik gezegd heb,
daar sta ik nog steeds helemaal achter. De
roomse vakbeweging werd geleid door de
bisschoppen. Daar haalde het bestuur zijn
instructies. Daar werd de katholieke vak-
beweging gedicteerd. In die situatie sprak
ik. Dus ging de vraag om wat bisschoppen
aan die katholieke mensen moesten zeg-

gen.’
Egocentrisch ;
'Wel heb ik me duidelijk gedistantieerd

van hun methoden, van hun sancties om
aan katholieken de sacramenten te weige-

met Marietje gaat, dat Jan van .
send kras is. Zelfs de pillendoosjes |

"Het wezenlijke van de christelijke vakbe- -

zeggen tegen die rotmoffen en die rot NSB. -

aanvaarden. Dat nee zeggen tegen diemof- |

i __Het CNV is een christelijke orga
vakve‘r‘b’ond?-_v éhemsrm
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illustreren, dat het met de gezond- |-
heid toch niet meer honderd pro-

Eibergen (78) van I

majier hun s

ren als ze lid zouden worden van het NVV.

De vijf voorzitters van het na-oorlogse Christelijk N ationaal Vakverbond: v.l.n.r.

(58) en Cor van Mastrigt (75).

Maar het ging om het standpunt zelf. In
die gedachtengang van toen was het advies
van die katholieke bisschoppen dat die
mensen zich katholiek moesten organise-
ren volstrekt verantwoord. Ik heb me toen
aangesloten bij die brief van de bisschop-
pen omdat ik niet kan begrijpen dat een
christenmens lid kan zijn van een bewe-
ging als het NVV die zo egocentrisch is.’

Met die laatste opmerking komt Ruppert op
2ijn stokpaardje, het ’verderfelijke’ NVV
van toen en de FNV thans. Wat heeft het
CNYV toch tegen deze organisatie?

Ruppert fel: 'Conservatievelingen zijn het.’
Ze denken progressief te zijn, maar het zijn |

de grootste conservatievelingen die in de
wereld bestaan. De vernieuwing van deze
samenleving is niet te danken aan de soci-
alistische vakbeweging. Die is uit de kring
van de christelijke sociale beweging voort~
gekomen. En dat is ook vandaag nog zo. Als
ik Harm van der Meulen hoor, dan voel ik
me thuis, dat is niet arrogant. Altijd op
cruxiale punten in de geschiedenis zijn het
de calvinisten geweest, goed of niet goed,
die de toon hebben aangegeven.’

En: 'de FNV is conservatief omdat ze uit-
gaan van de tweedeling, de tegenstelling in
de onderneming, van werkgevers en werk-
nemers. Het is een volstrekt achterhaald
standpunt want de huidige onderneming
dat is niet meer de onderneming zoals het
een eeuw geleden was. Vroeger kon je pra-
ten van een patroon en van een arbeider.
Tegenwoordig is de ondernemer alleen nog
maar de leider van een samenwerkingsver-
band van kapitaal en arbeid. De klassen-
strijd is ouderwets, achterhaald. Het past
niet meer in deze maatschappij. De arbei-
der is mondig, medeverantwoordelijk en
heeft daarom recht op medezeggenschap’.

Stelletje

Geheel in de lijn van die opvatting is het
VNO volgens Ruppert een ’stelletje libera-
le ondernemers, kerels die pretenderen een
onderneming te representateren’. , Dat
doen ze helemaal niet, het is geen verbond
van Nederlandse ondernemingen, want
dan zouden wij er ook bij moeten horen. En
dat terwijl de contributie voor het VNO
betaald wordt uit de ondernemingskas”.

Maar 20 eenvoudig als Ruppert het voorstelt
is de werkelijkheid niet. Welliswaar zijn er
in de na-oorlogse jaren veel aanzetten ge-
weest om de tegenstelling tussen werkgevers
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en werknemers te doorbreken. Maar langs
allerlei omwegen kwam de tegenstelling tel-
kens toch weer op tafel. Hoe problematisch
het probleem is blijkt wel uit het vervolg van
de discussie van de voorzitters.

Lanser bijvoorbeeld zegt dat de onderne-
ming in 1950 nog als een eenheid werd be-
naderd. Maar de later ingediende wet op de
ondernemingsraden heeft die eenheid
weer doorbroken. Hij vindt dat een nadeel.
Volgens Van der Meulen staat de visie die
veel FNV-bonden hebben, dat de OR het
verlengstuk is van de vakbeweging, haaks
op de CNV-mening dat ze het in de onder-
neming zelf moeten uitmaken. '"Het veran-
dert wel wat binnen de FNV, maar ze lopen
er altijd achteraan. De industriebond FNV
gaat de OR nu een beetje meer op de plaats
zetten waarvan wij dertig jaar geleden al
zeiden dat dat de plaats was. Zij zijn ver-
antwoordelijk voor hun eigen zaken. En
dat kan misschien wel eens haaks staan op
het vakbondsbeleid, maar het blijft een
zaak van de onderneming. De FNV-opstel-
ling was frustrerend voor de mensen die
steeds weer terug moesten naar hun bon-
den met de vraag doen we het goed of niet’.

De tweedeling straalt ook van de tv af. Van
der Meulen in de slag met Van Veen. Dat is
het beeld.

Ruppert: 'Jullie (de media) simplificeren
het. Dat is volstrekt in strijd met de werke-
lijkheid om die twee jongens naar voren te
halen. Dat had vroeger nooit zo gekund.
Tweedeling van werkgevers en werkne-
mers in de media, is een belazering van de
zaak, maar daar zijn het Jjournalisten
voor.’

Volgens van der Meulen is er nog nooit
zoveel overleg gepleegd als het afgelopen
Jjaar. 'We hebben een tijd gehad dat de
staat almachtig was en allesregelaar. We
hebben loonmaatregelen gehad en we we-
ten uit ervaring dat dan het overleg stokt.
De ideologisering van de industriebond
FNYV, de opvattingen van Groenevelt over
de conflict-theorie hebben ons land veel
kwaad berokkend. Die tijd ligt nu achter
ons, Ik vind een belangrijke vorm van pri-
vatisering dat we weer kunnen overleggen.
Er wordt veel meer overleg gepleegd dan
0oit tevoren, over de Jeugdwerkloosheid, de

rendementen. Ook op branche rne-
mingsniveau’, g5 s

De FNV wordt volgens de huidige ONV-

voorzitter gekenmerkt door golfbewegin-

: te

Ikt Rihet na-oorlogse CNV:

"de gevallen engel'.

betekende en betekent die vlag voor het
 de vijf voorzitters, die ieder op hun eigen

astrigt (75) van 1959-1964, Jan van
1969 tot 1978 en Harm van der Meulen (58)

mens gelegen zekerheid, de in wezen aarts-
erkgever en werknemers, de bisschoppen

aarts-

gen. lets waarvan binnen het CNV geen
sprake is. "We hebben altijd gepleit voor
Samenwerking, voor overleg. En in wezen
is dat progressief en radikaal, maar in een
andere betekenis dan in het algemeen. En
de FNV loopt er altijd achteraan. Nu plei-
ten ze weer voor allerlei vormen van over-
leg en wij hebben eigenlijk al jaren gezegd,
ook vanuit de gedachte van de verant-
woordelijkheid in eigen kring, we moeten
meer 2lf doen, we moeten het niet overla-
ten aan de staat, we hebben onze eigen
verantwoordelijkheid’. De opmerkingen
van Van der Meulen leveren hem een forse
schwflerklop van Ruppert op ’'goed zo

Volgens Lanser waren de jaren zestig de
tijd van de conflictsociologie. "Wat voor de
ouderen sociale verworvenheden waren
werd door de jongeren gezien als sociale
vanzelisprekendheden, want zij hadden er
niet Voor gevochten. Dat heeft mede de
ontwikkeling in de zestiger jaren bepaald.
De ideologische windstilte was voorbij.
Ook het begin van de jaren zestig, toen we
als vakeentrales tot de conclusie kwamen
dat er Meer kon worden gedaan aan verde-
1ing 00k van het inkomen dan tot dan toe
was g heeft een belangrijke rol ge-

van Eibergen: 1 zeg vandaag dit, maar
morge?P kan je gedwongen worden het zo te
doen. Blivoorbeeld: In wezen is tariefar-
beid Veroeilijk, De mens moet zijn plicht
doen €N moet zonder meer daaruit zjn
loon - Op een gegeven moment was
ik voor arbeid in de bouwnijverheid.
Waaro™? De enige methode dat die jon-
gens Wit meer konden krijgen dan hun
nasaktelUrloon was die tariefregeling. Dus
dan MOt ik weleens dingen doen waar-
mee ik Det niet eens was in mijn hart’.

Rupper llustreert het aan de hand van
een a0%T Voorbeeld, 'De socialisten heb-
ben dat ze van Drees trekken en
denken 93t de AOW van de ouwe Drees

\fkomstie is. Da is helemaal niet waar. De
echte vVan de AOW zit naast me’. Met
een weit wordt Van Mastrigt aan
gewezel Hij glundert. 'De AOW komt van
het comPTomis dat gesloten is door Van
Mastrigh Aalders en Berker. Dat voorstel
isin n door Drees overgenomen’,
vervolgtRUbpert, Het is dus helemaal niet
waal a}“‘e Socialisten de AOW gemaakt
hebben

van Mastrigt, gie met het eerbetoon zicht~

-

baar verlegen is, stapt over op een ander
onderwerp: ‘Tegenwoordig is er wantrou-
wen. Maar als je de mensen duidelijk
maakt dat die onderneming van ons is en
niet van die werkgever, dan wordt het
beeld anders. Dat ik verantwoordelijk ben
als werknemer voor de gang van zaken in
de onderneming en daarover mee wil pra-
ten. Maar dat laatste wordt weleens opge-
vat als nou kan ik eens gaan vechten met
die werkgever. Maar dat is de bedoeling
niet. Je moet naast hem kunnen gaan
staan ik moet met hem kunnen werken’.

"Zo is dat Cor’, beaamt Ruppert volmondig,

Polarisatie

Van Eibergen: 'En die journaals, die het
bekvechten van Kok en Van Veen steeds
laten zien, zijn de oorzaak van een brok
polarisatie’.

Van der Meulen merkt lachend op dat het
beter zou zijn geweest als de televisie nooit
was uitgevonden. 'De TV heeft de tegen-
stellingen verscherpt. Vroeger werd er ook
gevochten tussen Ruppert en de ARP.
Maar dat ging op een andere manier als
nu, Als de pers er maar lucht van krijgt dat
er weer iets te verzinnen valt in de relatie
tussen CDA en CNV, dan trekken ze me
wel weer naar de Rooie Haan of Het Capi-
tool’.

Lanser verwijst naar een culturele veran-
dering die in zijn ogen momenteel plaats
vindt. 'Waarden en normen wijzigen, zeker
in een situatie waarin geen economische
groei meer is en waarin je moet inleveren.
Dat is geweldig moeilijk en daarom gaan
meer mensen, groepen naar elkaar zitten
kijken. In de jaren zestig hadden we nog
een betrekkelijk besloten samenleving.
Tien jaar later komt er meer openheid. De
SER ging openbaar vergaderen. Door die
openheid kwam er meer informatie en
werden de mensen kritischer. Dan komt
het probleem van de informatieverwer-
king en de moeite die nogal wat mensen
hebben om op een goede wijze om te gaan
met medezeggenschap. Want het gegeven
van medezeggenschap alleen is niet vol-
doende om er mee te kunnen omgaan. Het
gaat er om dat je leert daar op een goede
manier mee om te gaan want dan kun je
invioed uitoefenen’.

Maar volgens Ruppert is er alleen maar
sprake van schijn openbaarheid. Echte be-
slissingen worden niet en plein publique

genomen. 'Vroeger, als de besprekingen in

de Stichting van de Arbeid vastliepen, dan
kon je er donder op zeggen dat Stikker, de
toenmalige werkgeversvoorzitter, aan het
slot, als we elkaar de huid hadden volge-
scholden, vroeg: 'Zeg jongens hebben jullie
van de week nog een avond over?. Dan
zeiden we natuurlijk dat we hartstikke vol
zaten, maar dan vonden we elkaar toch op
een tijdstip. Dat was toen gebruikelijk. Te-
genwoordig wordt geheim overleg tussen
werkgevers en voorzitters van bonden ge-
zien als iets stiekems’,

Van der Meulen werpt daar tegenin dat
organisatie nu, veel meer dan vroeger, het
raadplegen van de achterban een grote rol
speelt. ,,Die democratisering heeft zich na-
tuurlijk bij ons ook doorgezet. Als je een-
maal in de verbondsraad een standpunt
hebt bepaald na veel wikken en wegen dan
heb ik geen ruimte meer om daar van af te
wijken,

Die achterbannen en de openbaarheid be-
lemmeren je soms compromissen te slui-
ten. Dat komt omdat die mensen mondiger
zijn geworden’. Van Mastrigt en Van Ei-
bergen geloven niet dat de mensen zoveel
mondiger zijn geworden. In ieder geval nog
onvoldoende, zegt Cor van Mastrigt. 'Er
zijn een aantal dingen die ze niet behappen
kunnen’.

Van der Meulen: 'In de onderneming zit-
ten veel mensen die meer van het onderne-
mingsgebeuren afweten dat menig vak-
‘bondsbestuurder. En zo hoort het ook’. Iets
wat volmondig door Ruppert wordt
beaamd.

Van Eibergen: 'Ik zei vroeger in de ver-
bondsraad: 'Jongens ik ben bereid om naar
de werkgevers te gaan, maar dan moet ik
wel ruimte hebben om te onderhandelen.
Vroeger was er meer gezag. Kon je nog met
gezag spreken, maar waar is er nog gezag?

Humor

Niet alleen het gezag is verdwenen, er
wordt ook nauwelijks nog gelachen vindt
Ruppert. "Het ergste wat ik onlangs gele-
zen heb is een interview met Wim Kok
waarin hij zei: ’Er gaan weken voorbij dat
ik Van Veen meer zie dan mijn vrouw.
Maar met Chris van Veen is er nog nooit
iets opgebloeid’. Dat is een ontzettende
zaak dat de verhouding tussen mensen zo

mijn fout had begaan rondom dat mande-
ment, ben ik diezelfde avond naar Henk
Oosterhuis gegaan. Ik bekende mijn
schuld en de samenwerking tussen de drie
vakcentrales is nooit zo goed geweest als na
dat mandement. Toen hebben we voor het,
eerst zes procent bereikt, nadat we jaren-
lang niets anders dan vijf procent hadden
binnengehaald’.

Wat Van der Meulen grinnekend de uit-
spraak ontlokt: 'En toen is het fout ge-
gaan’.

De vijf voorzitters hebben ook altijd positie
moeten kiezen tegenover kabinetten van
verschillende politieke kleur. Dat was en is
voor de vakbeweging lang niet altijd gemak-
kelijk, zoals Ruppert het probleem onder
woorden brengt:

Tk heb onlangs Lubbers nog gezegd dat ze
de christelijke vakbeweging alleen gebrui-
ken als er iets naars moet gebeuren. De
oranje wimpel op de blauwe lading. Ze ge-
bruiken zo'n man als Louw de Graaf, die
zijn kennis heeft opgedaan bij ons, voor
hun doeleinden’,

Er valt even een stilte als de naam van de
staatssecretaris van sociale zaken en
werkgelenheid valt. De man die ooit nog
vice-voorzitter van het CNV was. 'Wat is er
met onze Louw gebeurd’, verzucht Van
Mastrigt vertwijfeld. 'Ik heb hem laatst
nog verweten dat hij aan het slopen is’,
bromt Van Eibergen. Nee, Louw de Graaf
heeft afgedaan voor de oud-voorzitters.

Ruppert probeert in eerste instantie van
onderwerp te veranderen door op te mer-
ken dat hen geen politieke uitspraken te
ontlokken zijn, 'want we hebben allemaal
een innerlijke distantie tegenover de poli-
tiek’, maar dan brandt ook hij los: 'Tk wil
nog wel kwijt dat ik me met een man als
Jan de Koning innerlijk nog wel mee ver-
bonden voel. Maar met een man als Louw
de Graaf absoluut niet meer’. Iedereen
knikt instemmend. Maar hoe zou Louw
toch zo hebben kunnen veranderen vraagt
Van Mastrigt. Volgens Ruppert vioeit dat
allemaal voort uit de hang naar ambitie,
’'Dat is de pest, daarom ben ik ook nooit in
een kabinet gaan zitten’.

Geloof

Van der Meulen ontkent dat De Graaf,
zonder zijn daden goed te keuren, veran-
derd is. 'Louw is niet van zijn geloof geval- :
len, hij is altijd voorstander geweest van -
ombuigingen in het stelsel van sociale ze- .
kerheid'. .

Binnen het CNV zijn de eerste discussies
over de sociale zekerheid gevoerd aan de
hand van een notitie van Louw waarin
stond dat het met de sociale zekerheid niet
goed ging en dat er moest worden omgebo-
gen. Dat plan van hem heeft het hier toen
niet gehaald want dat ging naar onze me-
ning te ver en de verkeerde kant op. Wat
wij toen wegwuifden, voert hij nu uit’. Ook
Van Mastrigt heeft dergelijke ervaringen: -
'Louw wilde altijd veranderingen in het .
sociale zekerheidsgebouw’.
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